


































































けて 文学・文化と政治との関係を物語る 挿話と捉え、その前提のもとで、それぞれの書き手の対応やテクストについて論じたものである。すなわち、日本帝国と中華民国 の武力衝突が本格化して以後、なぜ一九三八年八月下旬の時点で公権力による文学者の戦地派遣が検討・実施されたのかという、最も基本的な問いが問わ てい いのである。
加えて、文学者の戦争協力を問う構えそれ自体が含む問題性にも留意しておきたい。もとより、個々の書き手の言動や
行動は何度でも検証されてしか べきだろう。 かし、戦時体制期の文学者・文化人の戦争協力（と抵抗（のみを取り出すことは、複雑に 多様に なっていたこの時期 権力やメディアとの交渉という局面を看過 しまう可能性がある。また、文学者の個人的な責任 みを問題にする姿勢は、ジャンルとしての〈文学〉それ自体を、無垢で非＝政治的な言説領域として免責すること なりかねない。
しかし、ここで考えておくべきは、とりわけ『生きてゐる兵隊』事件・ 『麦と兵隊』登場以後、 〈文学〉は、戦争遂行権












ついて検証する。その上で、実際の〈従軍ペン部隊〉参加者をふくめ、こ 計画に対する反応・反響の言説を確認する。一般に戦時体制期の問題を検討する には、新聞や雑誌メディアに掲げられた言表の内容的な分析だけではなく、言説の場そのものに介入・干渉する力の作用や、そうした力との交渉の様相を考慮する必要がある。そこでわたしは、語られた言説のレベルと言説を管理統制する側の問題意識・問題構成 双方を検討することで、戦争を生きた文学言説の担い手たちがどんな役割を引き受けようとし、実際 ところ何を言ったり行ったりしてしまったのか、同時代のコンテクストに即して考えてみようと思う。
なお、この時期〈ペン部隊〉という用語は、とくに新聞紙上では、従軍する文学者・文化人・新聞記者一般を指す言葉















。 「一般宣伝」は、さらに「対支宣伝」 「対外宣伝」 「対内宣伝」とに区分される。
















































支那紙に『未死的兵』 ／発禁小説を故意に翻訳して逆宣伝」 （ 『都新聞』一九三八・三・















想がすでにあちこちで語られていたからだろう。詳しくは後に触れるが、林が『改造』に書いた同月号の『新潮』で岡田三郎は、いちはやく〈大日本陸軍従軍画家協会〉を結成した美術サイドの動向を例示しつつ、 「軍方面と協力して行う」 団体的行動」を提案している（ 「文芸時評」 『新潮』一九三八・六
（。中国で火野と親交を深めていた小林秀雄は、 「僕が若し
役人なら日支事変報告製作の為に一流文学者を総動員する」 「観察にも文章にも熟達した一流文学者を続々とただぶらりと支那にやってみるがよ 」と書 て まっ 支那より還りて」 『東京朝日新聞』一九三八・五・一八～二〇
（。結果
的に選ばれた〈従軍ペン部隊〉のメンバーが「一流文学者」だったか否かは大いに議論の余地があろうが、威勢のよ 掛け声だけにとどまらず、すでに動き始めていた書き手たちもいた。尾崎士郎は、通俗大衆作家たち 軍部と協力するための会合や、榊山潤を中心とす 文士派遣 プランがあ たこと 伝えてい （ 漢口へ行く前の感想」 『新潮』一九三八・一〇（

























































書」と、中支軍の高橋少佐によるいくつかの発言である。そこで火野は「此の壮大 る戦争 想念 中で、なんに わからず、盲目のごとくになり、例えば私がこれを 学とし 取り上げる時期が来ましたとしても、それは迥か先の時間のこと」で、 「戦争について語るべき真実の言葉を見出す うことは、私の一生の仕事とすべき価値 あることだと信じ」
一〇二








象・地域・主題について特に指定はしないし、文学的成果を早急に求めることもないというコンセプトは、決して書くことの自由を意味しないにし も、 『生きてゐる兵隊』事件の記憶も生々 い の時点で、文学者たちの警戒心を和らげる格好の誘い水となったことは疑えない。
しかも、情勢を見れば、別に注文をつけなくても〈従軍ペン部隊〉参加者たちが何かを書くだろうことは明らかだった。
















を揃えたので、映画会社とも何らかの契約があるに違いないと勘繰られてもいた。つまり、 〈従軍ペン部隊〉自体、はじめから大がかりなメディア・イベントとなるよう構想されて たのである。武漢作戦の本格化を前に競争を過熱させていたメディア企業が、この計画に飛びつくこ は火を見るより明らかだった。一九三八年の戦争遂行権力は、こうした競争を通じて国内のメディアを統御するすべを、すでに自家薬籠中のものとしていたのである。
では、道義的にも契約的にも書くことの責務を負うことになってしまった〈従軍ペン部隊〉参加者たちに、どんな選択
肢があったのか。そこで注目したいのが、先に挙げた陸海軍の代表者の発言である。松村秀逸は、 「ペンの力」で前線と銃後の「楔」となれと言った。この場合の「楔」とは「二つの物事を強く結ぶもののた え」 （ 『明鏡国語辞典』三省堂（
。しかも、この比喩は、いわゆる従軍記者たちとの役割分担を示唆するものでもある。前節で触れたように、 『従軍記













































































力の寛容さやいい加減さを意味していない。軍や情報当局にとって、再び『中央公論』で石川に戦争を書かせることは、とくに中国側に向けて、石川が反戦作家ではまったくないこ をアピールするまたとない機会だったと考える方がはるかに合理的である。 『報道戦線』の馬淵逸雄は、 『生き ゐる兵隊』で、 「残忍な場面が当局の忌諱に触れた」石川達三が 『武漢作戦』 （ 『中央公論』一九三九・一
（
で「見事に名誉を恢復した」と書いた。このことは、戦闘に参加した将兵の内面で
はなく、 略・政略の全体性を描くこと 志向した石川の二つ目の従 テクストが 彼らのもくろみを十分に満足させるものだったことを証し立てている。
（　〈従軍ペン部隊〉の歴史的意義
戦争遂行権力にとって〈従軍ペン部隊〉計画は、 『麦と兵隊』の成功をモデルとしながら、 『生きてゐる兵隊』事件が露












たちが〈従軍ペン部隊〉企画と思想戦の論理 を結びつけて考え いた形跡は見られな 。
とはいえ、どうやらそれは意図的なずらしとは言えないようにわたしは思う。とい のも、 〈従軍ペン部隊〉計画をめぐ





























































されていく一方 、文学者によって観察され、体験された記録だから価値がある、という議論が頻出する。この傾向は、より直接的に火野 戦場体験を記述したと見なされた『土と兵隊』以降、さらに昂進していく。板垣直子は、 『麦と兵隊』『土と兵隊』二作を「武漢三鎮占領」のニュースと並置しつつ、 「純文学系統の偉大な二つの戦争文学をえたことも、国の大きな喜びでなければならぬ」と書いている（ 「戦争の真実」 『都新聞 一九三八・一一・二
（。伊藤整は、 「記録的な手紙
の集まりに外なら い」 『土と兵隊』の美しく強烈な印象は 実戦を戦う兵士たちの「珠玉の体験」が、 「文学の眼と文学の表現」を持つひとによって適切な表現を与えられたからであり 「戦争の実体を確実にとらえて我々の前まで持って来て呉れているのは、文学の眼であり、文学の言葉」であると興奮気味に語っている（ 「文学の持つ力」 『信濃毎日新聞』一九三八・一一・三
（。ここで伊藤の言う「文学」が即ち「純文学」を意味することは、誰の目にも明らかだろう。中谷いずみ





かわるヘゲモニー抗争の中で、 「純文学」の権威と正統性を担保するアリバイとして使われた と見た方が適切だとわたは思う。ここでも「火野葦平」は 語る立場の都合で使われてしまったのだ。
しかも注意すべきは、こうした言葉を語ったり書いたりする者が、おそらく無自覚のうちに、 「純文学」の概念に質的な














の行為を表現する為に人が低俗な文章の表現法しか知らなかったとするならば、精神の最高潮の機会は、死滅した言葉の骸」しか生み出せない、 「戦争は純 学 厳しさを社会人の真剣さに結びつける又とない機会」となって ひとびとに「純文学の意義と必要性を理解させた」とリライトしている。まるで、 「純文学」しか戦場の真実は描けない、とでも言うかのようだ。
これらの発言には、 「純文学」をめぐる無視できない態度の変更が刻まれているとわたしは思う。日本語の文学言説の歴




べつにわたしは、 「純文学」は無用の用に徹するべきだ、と言いたいわけ は 。純粋な芸術性を擁護す 立場からの




者の運動は、といいなおしても、宜しい、それは何かいうならば、国策遂行のための一助たる、対外宣伝、及び宣撫工作のための、宣伝文学を書くことである。文学と名のつけられるような種類のものでなくとも結構、ともかく、習い覚えた文学を、直接、国策遂行のために役立てるこ である。 （ 「文芸時評」 『新潮』 九三八・六（
。
　　　この岡田のコメントが重要なのは、単に一九四一年一二月以降の「文士徴用」の論理を先取りしているという理由だけ
ではない。文学、それも「純文学」に携わる者たちが、誰よりも言語 ことを知悉し、言語の加工と操作 長けているという無根拠な自負に貫か ているからである だが、文学者にとって 葉とは、そんなに簡単に「役立て」られるようなものなのだろうか 確かに文学者は言葉とかかわり続ける仕事だが、同時に、言葉に突き放される経験を他の誰よりも積み重ね、言葉の手に負えなさを他の誰よりもよく知る存在ではなかったのか。つい一〇年ほど前に盛んに論議されていた、岡田も親しく見聞きしていたはずの前衛的な 語実験の記憶は、いったいどこに行ってしまったのか。








組みから大きく逸脱しているわけではない。少なくとも、一九三八年七月の『麦と兵隊』登場以後、 〈従軍ペン部隊〉計画の発表と陸海両班の動向、林芙美子の「漢口一番乗り」 、火野葦平『土と兵隊』 発表と朝日・東日紙上での『花と兵 』『海と兵隊』同時連載、 『中央公論』 『改造』一九三九年一月号の丹羽文雄、石川達三、立野信之による武漢作戦関連テクストと、中国での戦争を主題とする文学的コンテンツは継続的に供給され続けた。すなわち、文学者たちを包摂し 彼ら彼女らを中心にメディア空間を占拠 ことで、同時代レベルで文学テクストの遊動的な流通可能性を統御することにはひとまず成功していたのである。この後、 〈従軍ペ 部隊〉に類する大規模なメディア・イベントが企画されることはなかったが、それは、日本帝 に武漢作戦に匹敵 軍事作戦を展開する余力が失われたからに過ぎ い。
では、この一連の計画は、文学者たちに何をもたらしたのか。先にも見たように、文学者たちは思想戦のコンセプトに













































































































































































































（。なお、 『海と兵隊』 （ 『東京日日新聞』一九三八・一二・二
〇～一九三九・二・一五（は、単行本化にあたって『広東進軍抄』と改題された。
（
（（
　
小谷野敦『久米正雄伝
　
微苦笑の人』 （中央公論新社、二〇一一（
。
（
（（
　
中谷いずみ『その「民衆」とは誰なのか
　
ジェンダー・階級・アイデンティティ』 （青弓社、二〇一三（
。
（
（（
　
この点については、松本和也「昭和十年前後の私小説言説をめぐって
―
文学（者
（
における社会性を視座として
―
」 （ 『日
本近代文学』二 〇三・五（の議論に示唆を得た。
